





STATUS OF ART COMPETITION IN THE STUDYING OF ART HISTORY 
IN THAILAND AND ABROAD 
สิทธิธรรม  โรหิตะสุข
SITTHIDHAM ROHITASUK
นิสิตปริญญาเอก  สาขาวิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
DOCTORAL OF PHILOSOPHY PROGRAM IN HISTORY, FACULTY OF ARTS, 
CHULALONGKORN UNIVERSITY













ค.ศ.1937	 เป็นต้น	 สถานภาพเช่นนี้มีวัตถุประสงค์หลักให้ได ้
ผลงานศิลปกรรมที่เป็นภาพตัวแทนอุดมการณ์หรือนโยบายของ


















Art	 History	 and	 Contemporary	 Art	 both	 in	 Thailand	 and	
abroad.		The	studying	found	that	the	status	of	art	competition	
abroad	is	a	state	instrument	of	propagating	political	ideology	
which	 is	witnessed	 from	 the	art	competition	of	 Irish	Free	
State	 during	 1920	 decade	 after	 it	 is	 liberated	 from	 the	
United	 Kingdom	 and	 art	 competition	 of	 Nazi	 Germany	
Party	during	A.D.	1937,	etc.		Such	situation	expressed	main	

































ของต ่างประเทศและไทยบางส ่วน	 ว ่ามีสถานภาพทาง
ประวัติศาสตร์เช่นไร	 และก่อให้เกิดผลกระทบสืบเนื่องต่อการ
ศึกษาการประกวดศิลปกรรมในทางประวัติศาสตร์เช่นไร	







(Mike	 Cronin)	 ท่ีช่ือ	 “The	 State	 on	 Display	 :	 The	 1924	 
Taiteann	Art	Competition”	(2005)	งานชิ้นนี้นำาเสนอเนื้อหาว่า
ด้วยการประกวดศิลปะของ		“เสรีรัฐไอริช”	(Irish		Free	State)	ใน
ช่วงทศวรรษ	 1920	 	 ที่จัดขึ้นเป็นส่วนหน่ึงของงานแข่งขันกีฬา




















:	 51)	 	 ด้วยการยืนยันผ่านงานศิลปะที่แสดงสัญลักษณ์ถึง 
ความเป็นอิสระและความดีงามในประเพณีดั้งเดิมของชาวไอริช













“เบอร์นาด	 	 สมิทธิ์ ”	 (Bernard	 Smith)	 จากบทความชื่อ	 
	 “The		1930s		 :	Politics			and		the		Formalesque”	ในงาน
ประวัติศาสตร์นิพนธ์ที่ชื่อว่า	Modernism	‘s	History	:	A	Study	










ใน	 อิตาลี	 	 	 รัสเซีย	 และเยอรมนี”	 (Bernard	 	 Smith,	 1998	 :	 
197-198)



































ลัทธิอิมเพรสชั่นนิสม์	 ฯลฯ	 	 ไม่ได้มีอะไรที่ทำาให้กับพวกเรา
ประชาชนชาวเยอรมัน…”	 (Bernard	 Smith,	 1998	 :	 204)	 
การกล่าวเช่นนี้สะท้อนถึงความพยายามของฮิตเลอร์และกลุ่ม













“ให้ประชาชนเข้าถึงได้	 (accessible)	 มีลักษณะสร้างสรรค์	 








ปฏิวัติในช่วงปลายทศวรรษ	 	 1940	 	 ภายใต้การนำาของเหมา	 













































อย่างที่ปรากฏในงานของ	 “สิทธิเดช	 โรหิตะสุข”	 ชื่อ	 กลุ่มศิลป
วัฒนธรรมในประเทศไทย	 :	 บทสำารวจสถานภาพและความ







เจ ้ าอยู ่ หั ว 	 อา ทิ 	 การประกวด จิตรกรรม 	 โคลงภาพ 
พระราชพงศาวดาร	(พ.ศ.	2430)	และการประกวดในรัชสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวบ้าง	อาทิ	การประกวด
ฝีมือช่างเขียน	 	 ในงานวัดเบญจมบพิตร	 พ.ศ.	 2459	 หรือการ
ประกวดภาพสำาหรบัผูช้อบเขยีน		พ.ศ.	2460-2463		ในพระราชวัง
พญาไท	 ทั้งนี้เป็นการกล่าวถึงแนวคิดและรายละเอียดของ 














อภินันท์	 	 โปษยานนท์	 อีกชิ้นหนึ่งคือ	 “พระบาทสมเด็จ 
พระ	จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวกับการอุปถัมภ์ศิลปะ	 :	การประกวด
จิตรกรรมครัง้สำาคญั”		ในหนังสอื	จติรกรรมและประตมิากรรมแบบ
ตะวันตกในราชสำานัก	 เล ่ม	 2	 (2537)	 เป ็นงานศึกษา 











ประวัติศาสตร์ของ	 “เอื้อมพร	 	 ศรสุวรรณ”	 ในบทความชื่อ	 
“โคลงภาพพระราชพงศาวดาร	 :	 การศึกษาในเชิงประวัติศาสตร์




พรอธิบายถึงพระราชหฤทัยของรัชกาลที่	 5	 	 “ที่จะ	 เลือกสรร	 
เร่ืองราวในพงศาวดารออกมาเป็นงานประวัติศาสตร์ที่ถ่ายทอด
ออกมาให้เป็นที่ประจักษ์แก่สาธารณชน	 ลบจารีตการเขียน
ประวัติศาสตร ์ของรัฐที่แต ่เดิมเสพกันแต่ในหมู ่ชนชั้นนำา	
ประวตัศิาสตร์จงึไม่ใช่ของหวงห้าม		เป็นของศกัดิส์ทิธ์ิของชนชัน้
สงูอกีต่อไป			ซึง่นีเ่ป็นปรากฏการณ์ทีส่ำาคญัและน่าสนใจอย่างยิง่”	





















สัญลักษณ์ทางการเมืองในเชิงอุดมการณ์	 (2552)	 	 ในบทความ 
ที่ช่ือ	 “ศิลปะคณะราษฎร	 2475	 –	 2490”	 และ	 “งานฉลอง
รัฐธรรมนูญ”			ชาตรีวิเคราะห์ศิลปะสมัยใหม่ในประเทศไทยช่วง
หลัง	พ.ศ.	2475		จนถึงก่อน	พ.ศ.	2490		ที่มีสถานภาพเป็นกลไก






































ศิลปกรรม”	 (ชาตรี	 ประกิตนนทการ,	 2552	 :	 167)	 ทั้งๆที่เมื่อ 
นำาข้อเสนอของชาตรีนี้มาพิจารณาร่วมกันกับหลักฐานที่เป็น 







นานาชาติ	 	 	 เน้นการแสดงผลงานศิลปะที่ถ่ายทอดอารมณ์	 
ความรู้สึก	 โดยไม่เน้นแสดงผลงานศิลปะที่มีนัยยะทางการเมือง	


















































เย็นสบาย	 ซึ่งงานชิ้นน้ีเป็น	 วิทยานิพนธ์ระดับมหาบัณฑิต	 
สาขาศิลปศึกษา	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิ โรฒ	 ที่ชื่ อ	 
การวิเคราะห์ความขดัแย้งทางความคดิทีป่รากฏในผลงานวจิารณ์






















































แบบภาพรวมเช่นงานของ	 “วิบูลย์	 	 ลี้สุวรรณ”	 	 ที่ชื่อ	 ศิลปะใน
ประเทศไทย	 	 จากศิลปะโบราณในสยาม	 ถึง	 	 ศิลปะสมัยใหม	่
(2548)	 	 ที่มีการกล่าวถึงการประกวดศิลปกรรมในประเทศไทย


















ถึงแนวคิดที่มา	 บทท่ี	 6	 ที่ชื่อ	 “การแสดงศิลปกรรมแห่งชาติยุค
ศิลป	พีระศร	ีพ.ศ.2492-2505”	และ	บทที่	7	“การแสดงศิลปกรรม
แห่งชาติยคุหลงัศิลป		พีระศรี	พ.ศ.2506-2515		ที่แสดงใหเ้ห็นถึง













แห่งชาติคืองานของ	 “ภิญญพันธุ ์	 	 พจนะลาวัณย์”	 	 ที่ชื่อ	 
ศิลปาณานิคม	ในนามของศิลป	์พีระศรี	ว่าด้วยอำานาจนำาวงการ
ศิลปะไทย	 (2557)	 งานชิ้นนี้หยิบยืมแนวคิดเกี่ยวกับ	 “การครอง









































ให้เกิดขึ้นไปพร้อมกับการฟื ้นฟูแนวประเพณีนิยม”	 (พิริยะ	 
ไกรฤกษ์	และเผ่าทอง	ทองเจือ,	2525	:	30-33)				จุดเด่นของงาน
ศึกษาชิ้นนี้คือความพยายามในการเก็บรวบรวมการประกวด
ศิลปกรรมที่เกิดขึ้นในช่วงระหว่าง	 ทศวรรษ	 2480	 จนถึง	 












จากกลุ่มงานศึกษาแบบภาพรวมของ	 พิริยะ	 ไกรฤกษ์	 	 วิรุณ	 




























เกิดความหยุดนิ่งหรือล้าหลัง	 	 	 เห็นได้จากตอนหนึ่งของข้อสรุป





























ในผลงานวิจารณ์	 	 ของวงการทัศนศิลป์	 ต้ังแต่หลังสงครามโลก
ครัง้ที	่2		จนถงึ		พ.ศ.2530	(2533)	หรอืงานทีศ่กึษาทศันศลิป์เพือ่
ชีวิตโดยตรง	ที่ชื่อ	ทัศนศิลป์เพื่อชีวิตในประเทศไทย	(2537)	ของ	







































































งานศิลปวิจารณ์	 	 	 ซึ่งจะทำาหน้าท่ีบันทึกความเคล่ือนไหวของ




























      
เอกสารอ้างอิง
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